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?’T""’xmsa g | | ACARSOZLOR
Moqalade badii asarlorde alave konstruksiyalarm miallif ¢ § Azerbaycan dll?, miiallifin
: modaligin eksplikasiya vasitosi kimi rolu aragdinlmgdir. modallig, SS?.(SIH. '
. Aragdirmada badii niimuna kimi XX osr va miiasir Azsrbaycan ; ‘ moéfilllgl, miiallifin fikri,
e odobiyyatinin materillarindan  istifado  olunmugdur. Matn badii asar, alave
modalligimin formalagmast badii ssarin biitév motni ils hoyata konstruksiyalar

kegirilir, asardo agiglanan faktlann subyektiv modal manasi, |
¢ mitollifin imumi konsepsiyast fabula arxasinda gizladilir, bitév
motnin iizarinde bir araya galir. Matn fragmentlarini boyayan -
" motn modalin oxucunu - bty asarin  subyektiv-modal -
. monasini, habelo miiollifin kredosunu dork etmays hazirlayir.
 Matn modalligt kateqoriyasinin nosr asarlorinda agkar olunmasi ;
problemi xiisusi gotinlik ilo baghdir, onlar asagldakllardén,
. ibarotdir. “Moatn modalligi” — motnin ayn-ayn elementlorinin -
% qiymoatlondirilmosi kiitlesinda yigalir va frazah modalliq matn
¢ modalhgm hansisa saviyyade avaz edir. Bir muallif olaraq
_ tosavviiriindaki diinyani yaradarkon 86z rassamu kimi homin 4
diinyaya qarst qorazsiz ola bilmoz. O, bu diinyam real diinya

7 kimi tasovviir edir, soxsi badii syanilik iislubundan asth olaraq,
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;- problem of finding the text method category in prose studies is
- particularly difficult, they are as follows: “text modality is
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and the phrase modality to some extent replaces the text
modality. As a writer, as a word painter, he cannot be neutral in
creating the world he dreams of. He imagines this world as the
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depicted directly or indirectly depending on the style of his ' '
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Giris / Introduction

Molum oldugu kimi, modalliq linqvistik todqiqat obyekti kimi qobul edilir.
Dilgilik elminds “modalliq” termini mdéhkom gorarlagmigdir. Dilgilor torafindon
modalliq kateqoriyasinin problemlari ilo slagadar kifayst qador elmi aragdirmalar
aparilmisdir. Buna baxmayaraq, dilgilikde modalliq kateqoriyasi ilo bagh hollini
gozloyan problemlor az deyildir, basqa s6zls, problem 6z aktualligini bu giina qadar
qoruyub saxlamaqdadir.

Modalliq probleminin aragdiriimast ilo alagadar ilk addim ciimlonin Syronilmasi
olmusdur. Hal-hazirda V.Vinogradovun konsepsiyasina miiracist olunmadan modalliq
probleminin aragdirilmast miimkiin deyildir. Bu konsepsiya onilliklor orzinds
modalligla slagadar kateqoriyalarin arasdinlmasmna da miithiim tesir gdstormigdir.
Konsepsiyanin hocmi vo konkret mozmunu kateqoriyanin 8yrenilmo tarixini
arasdirmuig V.Vinoqradov torafinden onun ifads xiisusiyystlori hiidudunda miiayyan
edilmigdir. Todgiqatn naticaleri “Rus dilinde modalhq kateqoriyasi vo modal sézlor
haqqinda” adli moshur elmi isde limumilosdirilmisdir [Vinogradov V. 1950]. Bu
arasdirmanm miihiim yeniliyi xtisusi kateqoriya kimi modalligin ciimlonin strukturuna
aid olan dil kateqoriyast kimi miilahizalerin ireli siiriilmesi il slagadar olmusdur.
V.Vinogradov geyd etmisdir ki, har bir ciimls 6ziinds shomiyyatli konstruktiv alamot
qisminds modal monani, yoni damgan saxsin ndqteyi-nazarinden fikro va hadisaya
miinasibatin gdstorilmoesini ehtiva edir. Hazirda {imumi dilgilik va dil folsofasi
nozoriyyasinde chomiyystli yeri linqvistik modalliq kimi miioyyanlogdirilmig
miinasibat problemlarinin Gyranilmasi tutur.

Olava konstruksiyalar miiallif modalhgimin eksplikasiyasi

Bildiyimiz kimi, har bir dil kateqoriyasi kimi, modalliq da tasavviirii miimkiin dil
kateqoriyasi olub, miioyyan substrakta malikdir. Digor torafdon, bir swra alimlor
torofindon modalliq “Avropa sistemino aid dillorda nitgin biitov parcasini ohats edon”
kateqoriya kimi qabul olunur [Vinogradov V. 1975, s.57]. Beloalikls, modalliq ham
semantik (tesovviir etmasi miimkiin olan), ham do dil kateqoriyasidir ki, buradan da
modalliq kateqoriyasiin universal vo konkret - dil tohlilinin olagasi meydana ¢ixir.
Tadqiqat¢1 modalligin vacib amili kimi sonraki marhaleda modal invariant kimi gabul
olunan daniganin 6ziinamaxsus noqteyi-nozarini gabul edir [1, $.268].
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Modalliq sonraki marhalads yerli lingvistika ligiin ananavi problems gevrilmisdir.
Belalikls, ciimlode modalligin kateqoriyasinin funksional-konstruktiv rolunun
shomiyyati onun bir problem kimi hartorafli aragdirilmasma sabab oldu, bir sira
miirokkab xiisusiyyatlors malik bir kateqoriya kimi, hamginin goxaspektli olmasi
sobabindan dilgilikdo modalligin semantik tutumuna dair bir ¢ox miixtolif elmi
fikirlorin meydana golmasino sabob olmusdur, naticade do modalliq kateqoriyasina
miisyyan tariflor verilmisdir. Bununla yanasi, dilgilikde modalligin arasdirilmas: ila
bagh tadgiqatlarin say1 xeyli artrmgdir. Bir masaloni do qeyd etmok lazimdir ki,
modallig kateqoriyasina miinasibatds forqli yanagmalar meydana ¢ixmusdir. Bels ki,
bu sahado nozeri fikirlori iist-lista diison, bagqa sézlo, modalliq kategoriyasinin
xiisusiyyatlori ilo alagadar eyni fikirds olan alimlars rast galinmir desak, yaqin ki, sohv
etmarik, lakin modalliq kateqoriyasinin tutumu, bu tutumun dil faktlarmi ohato
etmosina baxmayaraq, gobul olunan konsepsiyanin oksor hissesi dil faktlarinin
miioyyan ¢evrasinin va ifads vasitalarinin sorhadlarindsn gox da kanara ¢ixmur. Dilgilik
elminds modalliq kateqoriyasinin arasdirilmasinin bir gox istiqgamatlori mévcuddur;
moantiqi, formosentrik, funksional-semantik cahatdon va s. lakin onlarin genis tasnifat:
bizim tadqiqatin predmeti deyildir.

Qeyd etmok lazimdir ki, kateqoriyanin obyektiv va subyektiv aspektlorinin
nisbatini dyrenmadon modalliga yanagma névlorini nozordon kegirmok miimkiin deyil.
Problemi bu ciir miinasibatlorin hans: iisulla modalliq kateqoriyasimin mahiyyatini
togkil etmosi haqqinda verilon sual kimi miisyyon etmok miimkiindiir. Alimlor
modallifin  monalarnin ~ diferensiasiyaya ugramasina zaman-zaman miixtolif
miinasibatlor bildirmislor. Diferensiasiya aspektlorindon biri kimi obyektiv vo
subyektiv modalligin qarsilasmasin1 qeyd etmok olar. Bildiyimiz kimi, nitqin
mazmununun hagigats miinasibatini ifads edsn modalliq obyektiv modalliq kimi gabul
edilir. Modalligin bu ndvii istanilen ifadonin miitlaq slamati, ciimleni formalagdiran
kateqoriyalardan biri kimi gebul olunur [Rus dilinin qrammatikas1. 1980; Lingvistik
ensiklopedik ligat. 1990]. Tadgiqatgilarin bir goxu, obyektiv modallq ilo yanagst,
subyektiv modallig1 da geyd edirlor (daniganin syloma miinasibati). Burada ayri-ayri
midlliflorin elmi islorinds - dolays, ikinci deracali [Ganich D. 1953], slave
[Yermolayeva G. 1963] va ya xarici [Kasevich V. 1988] adlandirilir. Artiq bu adlarda
subyektiv modalligi — ifadonin fakultativ slamsti hesab etmoyo imkan veran
xususiyyati oks olunub ki, bu da, 6z névbesinds, “ciimlenin artiq modal monaya sahib
olan grammatik gruntun” iizorino qoyulur [Vinogradov V. 1975, 5.70]. Subyektiv
modallifin bu xiisusiyysti son zamanlara qador bir ¢ox dilsiinaslar torafindon gobul
olunmugdur. Buna baxmayaraq, bazi todqiqatlarda [Kolshanskiy G. 1975;
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Qrammatika-70; LEL, 1990] dilds haqigata dair obyektiv, faktik olaraq maslumatin

{izarina qoyulan miisyyasn subyektiv anin méveudlugunun vacibliyi qeyd olunmusdur.

Bu onand S.Balliys aiddir. O, hesab edirdi ki, istanilon ifadads faktik mozmunun
qargilagmast, yani hadiso vo ya diktum haqqinda malumat va gdstorilen faktlarm fordi
qiymatlondirilmasi, yani malumat vo ya modusun iizarins subyektiv-miiallif refleksiya
reallagir. Isvegrali dilgiinas modalligin belo bir shatoli terifini verir ki, onun badii
ifadosina goro “ciimlonin camdir”, “fikir kimi o da, asasen, danisan subyektin aktiv
smoliyyatinin naticasinds amala galir” [2, 5.44]. O, belo hesab edirdi: “Ciimlada har
hans1 modalliq ifadasinin askarlanmadig1 taqdirds ciimlonin manasint ifadoys vermak
olmaz” [2, 5.234].

Dilgilikds do V.Vinogradov torafindon verilon subyektiv modalhifin konkret
tazahiir formalarinin dorin tohlili — modallifin Syranilmesinin subyektiv aspektlorin
axtariglarimn dorinlogsmosine ydnalon bir gox tadgigat igiin bir stimul olmusdur.
Obyektiv va subyektiv-modal monalarin garsilagmasini gabul etmayen tsdqiqatgllar%n
iimumi fikri barads Q.Nemets do sorh etmigdir. Alim gostorir ki, “Feillorin
doyismosinin tosnifatini tesovviir etmok miimkiin olmadig: kimi, dil modalliginin
uydurulmus “obyektiv’ vo “subyektiv” boliinmasinin qarsi-qarsiya qoyulr.na31 da
miimkiin deyildir” [Nemets Q. 1989]. Istanilon modalliq anlayigima eksplisit va }.'a
implisit qaydada daxil olan danisan subyektin sayasinda, elmdo obyektiv vs. subyektx\f
modalliga yaxinlagma tendensiyasi meydana gixmisdir ki, bu da 6z oksini bir sira elmi
arasdirmalarda tapmigdir [Stepanov A. 1981; Xudyakov M. 1990; Fefilov. 19.91§
Saxovskiy V., Karasik A. 1987; Smeleva D. 1984]. Bu tadqiqatcllardan. b:.)zﬂen
modallif mozmun baximindan — qeyri-obyektiv, geyri-subyektiv, geyri-nisbi olan
kateqoriya kimi goriirlor [Stepanov A. 1981; Saxovskiy V., Karasik A. 1987]. A
Utyujnikov vo A.Kasatkin hesab edirlor ki, iki modalliq konsepsiyasinda obyekt?v
modalliq natiqdon asassiz sakilds ayrilir vo mohrum olur ki, bu da mpdalllgln vahid
kategoriyasinin boliinmasine gatirib ¢ixanr [Kasatkin A. 1981; Utyujnikov A. 199'0]..

Beloliklo, modalliq kateqoriyasinin goxsi miinasibatin goxalmasi onsnosinin
davam etdirilmosi ilo subyektivlik kateqoriyasi ilo birlssmays meyli miigahids olunur.
Artiq modalhigin subyektiv va obyektiv olmagla iki yera boliinmasindan imtigan‘m va
monolit modalliq kateqoriyasinin mdvcudlugunu gobul etmayin zagam golmigdir. Bu
kateqoriyanin mahiyystini subyektiv miinasibatlor toskil edir, ¢iinki onlz'mn l'iamlél -
nitq subyektinin olmasi vacib olmayan, lakin 8ziini siur subyekti, musah.ldaZ
monimsams va deyksis subyekti kimi biiruzs vermayi bacaran danisan subyektdan irali

golir.
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Yuxarida geyd etdiyimiz kimi, modalliq kateqoriyasi hagqinda miixtalif dil

materiallan osasinda xeyli elmi-nozari adabiyyatin mévcudluguna baxmayaraq, indiys
qador haqqinda séhbat gedon kateqoriyanin tam linqvistik saciyyasi verilmomisdir. Bir
¢ox tadqiqatgilar iso modallig: linqvistik baximdan izah etmays cohd gostarsalar da,
son mogamda montiga gedib ¢ixirlar. Naticada, bazen montigi modalligla lingvistik
modalligin sarhadlori qangdirlir. Malum oldugu kimi, modalliq daha gox damisanin
deyilmis fikro miinasibatini genis planda oks etdiron kateqoriya kimi saciyyoalondirilir.
Dilgilikds modalliq kateqoriyasimin aragdirilmast onun obyektiv va subyektiv
aspektlori arasindaki miinasibatlori todqiq etmadon miimkiin deyildir. Mahz bu
istiqgamota 9saslanaraq onun bir kateqoriya olaraq mahiyyatini miisyyan etmoak olar.
Hazirda alimlor modalligin ifadssi problemlorine miixtalif istiqgamatlordon yanasir.
Diferensiasiyanin  aspektlorindon  biri  obyektiv vo subyektiv modalligin
qarsilagdiniimasidir. Nitqin mazmununun gergokliys miinasibstini ifads edosn modalliq,
adaton, obyektiv modalliq kimi gabul edilir. Genis kontekstds gétiirdiikds, dil vasitasi
ilo bizi shata eden alom haqqinda miioyyan malumat (tasdiq, inkar, ehtimal, xiisusi va
s.) verilir. Bu molumatin verilmasinda modal leksika, feilin gokillori, intonasiya va s.
mithiim amil kimi ¢ix1s eds bilar. Bir ¢ox dillerds feil gakillorinin modalligla slagasi
gobul edilmir va feil sakillori geyri-modal kateqoriya kimi saciyyslandirilir. Danisanin
deyilon fikre miinasibati subyektiv, sorti, ictimai norma, fardin bilik dairasi va s.
amillarle s1ix baghdir. Bu géstarilon normalar daha gox feil sokillori ila ifade olunur
(moasalan, feilin amr, arzu, sort, vacib gakillari vs s.). Qeyd etmok lazimdir ki, bu
xiisusiyyat biitiin diinya dillarina aid edilo bilor, lakin ayn-ayr dillords modalligin
tozahiir formalar1 va bu tazahiiriin ifads formalan forqlidir.

Diferensiasiyanin aspektlorindon biri obyektiv va subyektiv modalligin
qarsilagdiriimasidir. Nitgin mazmununun ger¢akliys miinasibatini ifads edon modallig,
adotan, obyektiv modalliq kimi qabul edilir. Subyektivlik problemlarins olan bugiinki
maraq onun shamiyyatinin artmasi ilo slaqadardir va miiasir linqvistik paradigmada
subyektivlik kateqoriyalar sferasmin artmasina verilir. Bu kateqoriyalar kulturoloji
paradigmada subyektivliys ayrilan yiiksak digqat fonunda bas verir. Bu istiqamatda
mixtalif dil vahidlorinin subyektiv aspektlorinin yranilmoesina hasr olunmus
todgiqatlar inkisaf etmoys baglamigdir. Belo ki, Q.Solganikin fikrinca, sintaksis
sahasindos moévcud bir sira aragdirmalarda natamamlifin asas sobabi ciimlonin
semantikasinda damisanin noqteyi-nozarinin sintaktik konstruksiyada ks olunan
monzarani toqdim edon modal komponentli ciimlolorin miitlaq sokilde mévcud
olmasina dair masalanin {izarindo islomomokdir [Solganik G. 1984]. Miixtolif sintaktik
konstruksiyalarin modal manalart miiallif baglangicindan miixtslif saviyyali isaraler ilo
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forglona biler. Belslikls, “subyektivliyin” toyini modalligda nisbaten artiq olur,
kateqoriyanin sonraki inkisafi motndo bas verir.

Modalliq kateqoriyast tohlilin biitiin soviyyslarinds miiayyan bir gaxs vasitasila
miioyyan olunur. Elmi biliyin miiasir paradigmasi antropoloji hesab olunur.
Z.Turayevanin fikrinca, paradigmalardan birinin éns gixmasinin qagilmaz olmasi
tadgiqat obyektinin birtarafli 6yranilmasina gatirib gixarir, ¢iinki bu zaman dilin bu vo
ya digor alamatlari diqqat moarkozinds olur. “Bununla yanasi, matnin iislubiyyati va
lingvistikasi aragdirilan va inteqrasiya xiisusiyyatlorino malik obyektin-motnin ontoloji
va gneseoloji xiisusiyyatlorinin sayssinds daha az t6hfs verir. Burada, hor seydon
avval, onu yaradan ego (dil kimliyi) lizorindon hom dilin miixtalif toraflori, hom do
dilgilik elminin onlar tadqiq edon miixtslif paradigmatik torkib hissalari oks olunur”
[Turayeva Z. 1994].

Motn anlayisim dil ganunlarini sks etdirsn materiala yonaltmadan s6ylamak olar
ki, dildo bag veran istonilon doayisiklik miitlaq sokildo motn ilo olagolondirilmalidir,
¢iinki har bir vahidin (kateqoriyanin va s.) bu va ya digar matn noviindaki istiraki ils
bagli magsadi onun (vahid, kateqoriya va s.) haqiqi xiisusiyyatini togkil edir ki, oks
halda dil hagqinda olan tasavviir natamam olardi.

Dilgilik, folsafs, estetika vo digor elmloro aid biliklori sintez edon motn
lingvistikas1 dilgilik elminin kigik diinyasinda qapanib qalmamisdir, sksins, milasir
elmi biliyin kigik diinyasi ilo miixtolif tomas ndqtalarino sahibdir. Matno bu ciir
movgelardon yanagma lingvistik tadgigatlarda bu giin da tam hoyata kegirilmomisdir,
halbuki XX asrin 70-ci illarinds alman dilstinas1 V.$midt tarafindon qeyd olunmusdur:
“Matn  nozariyyasinds  sOhbat  todgigatlarda  prinsipial  yeni  istigamatin
formalagsmasindan gedir, burada mohz dil folsafasi ligiin bir gox maraqli maqamlar vad
edilir va dil falsofosinin 6ziino xas olan inkigaf gedisati ilo kasigir. Buradan bels
naticays galmoak olur ki, filosoflarin va dilgiinaslann birgs foaliyyati har iki torafdon
olduqgca samarali ola bilor, matn nozariyyssi kimi miirakkab tadgiqat predmeti dilin
nozordan kegirilmosi ilo olagadar olan fonnlorin maksimal derocodo genis
omoakdasliglarini talob edir” [Smidt V. 1978]. Alimlorin digqatini matn todqiqatinin
miixtolif istiqamotleri calb edir ki, bunlarin arasinda daha ¢ox perspektivli olan badii
motnin antroposentrikliyinin tadqiq edilmesidir [Turayeva Z. 1994]. Bu istiqamat
strafinda linqvistik-folsafi vo linqvistik-modani tebisto malik olan yeni linqvistika
paradigmasinin daha da maraql: problemlorinin gruplasdig: fikir morkazidir. Bu cir
problemlorin sirasina modalligi da daxil etmok olar. Bu dil kateqoriyasi strafdaki
haqiqati daha dolgun sokilds Syronmoys vo homin hagiqati insanin daxilinden
kegirarok qiymotlondirmays imkan verir. Bu ciir quruluslar sonradan millif ilo real
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gercaklik, badii motnda tosvir edilon miiallif il> narrativ gergoklik, narrativ matn ilo
oxucu-tadqiqatgi, miisllif vo oxucu-todgiqate: arasinda reallagir.

Q.Solganik matnin modallig: problemina dair arasdirmalarinda geyd etmigdir:
“Qrammatik baximdan antroposentriklik motnda miilahizanin subyektiv-modal monasi
kimi ifads olunur. Dil bu mananin biitdv bir ifads vasitaleri sistemine malikdir. Bura
daxildir: intonasiya, sdz sirasi, xiisusi konstruksiyalar, tokrarlar, adatlar, nidalar, slave
sdzlar va olava ctimlolor” [8, s.114].

Modalliq kateqoriyasinin xiisusiyyatlori iizra aragdirmalar aparan ilk todgigatgi
alim I.Qalperin qeyd edirdi:

1. Matn modallig1 ilo climls modalligimin arasinda izomorfizmin mévecud
olmamast; “Modalligin obyektiv vo subyektiv kimi molum iki ndviindan birincisi badii
matna, imumiyyatla, xas deyildir. Bundan slavs, obyektiv-modal mana gox vaxt yalmiz
ciimls ilo mohdudlasir, ¢iinki badii matnlardaki reallig-irrealliq ¢ixarilir, badii asorlor
yalmz tasviri realligs toqdim edir” [5, s.121]. “Ogor ifado modallif1 qrammatik va
leksik vasitolor ilo ifads olunursa, bu zaman xiisusi tsul ilo totbiq olunan bu
vasitalordon savayi, motn modallifi gohromanlarin xarakteristikasinda, motn
kosiklorinin éziinemaxsus predikativ va relyativ boliisdiiriilmasindoa, sentensiyalarda,
gorarlarda, motnin ayri-ayn hissalarinin aktuallasmasinda v bir sira digar vasitalords
reallasir” [S, s.115].

2. Matn modalliginin formalasmas1 badii 9sarin biitév motni ilo hoyata kegirilir;
asorda aciqlanan faktlarin subyektiv modal monasi, miiallifin iimumi konsepsiyast
fabula arxasinda gizladilir, biitév motnin iizarinda bir araya galir. Matn fragmentlorini
boyayan matn modallifi oxucunu biitdv ssorin subyektiv-modal monasini, habela
miiollifin kredosunu dork etmays hazirlayir. Motn modallif1 kateqoriyasmin noesr
asarlarinda askar olunmas: problemi xiisusi gatinlik ilo baglidir, onlar asagidakilardan
ibarstdir: “Matn modallifi — moatnin ayri-ayr1 elementlorinin qiymatlondirilmosi
kiitlosinda y1g1lir va frazali modallig matn modalligini hansisa saviyyada avaz edir” {5,
s.123].

3. Matn modalliginda qiymatlondirici anin mévcud olmasi va bu zaman miisllifin
verdiyi qiymot ham eksplisit, hom do implisit ola bilor: “Bir miiollif olaraq
tsovviiriindoki diinyan1 yaradarkan s6z rassami kimi hamin diinyaya qars1 qarazsiz ola
bilmoaz. O, bu diinyan real diinya kimi tasavviir edir, soxsi badii ayanilik lislubundan
asil1 olaraq, ya birbaga, ya da dolay1 gokilda tosvir olunana soxsi miinasibatini bildirir”
[5, 5.123]. Subyektiv-qiymstlondirici modalliq éziinii agig-askar qaydada miisllifin
soxsiyyatinin goriindiiyii asorlords biruzas verir: “Modalliq amsali bir sira sabsblordan
asili olaraq doyisir, burada miisllifin fordi iislubu, tasvir obyekti, pragmatik qurulusu,
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mazmun-faktual vo mozmun-konseptual molumatlarinin nisbatinin dziinamaxsus rolu
vardir. Miiallifin goxsiyyati osorlorinds 6ziinii daha daqiq gostardikcs, bu amsal daha
da yuxar olur” [5, s.118].

I. Qalperin matn modalhiginin oxuyucuya dogru istigamatliliyini dofolorlo qeyd
etmigdir, lakin onun konsepsiyasinda miiollifs daha gox digqat ayrilir. Badii motn
modallig1 iizrs digar tadqiqatlarda [Nekrasova. 1987; Novikov. 1987; Solqanik. 1984]
V.Vinoradov va M.Baxtinin elmi islorinds taqdim olunan “miisllif obraz1” nozariyyasi
ilo six olaqo askar edilir, lakin miolliflik probleminin haqiqi elmi miihito
kogliriilmasinin 6niinds badii yaradiciligin oksins olaraq, miisllifin badii realliga qarst
zoruri miinasibatina dair fikirlor 6z oksini tapmigdir. L.N.Tolstoy “miiallifin hoyata
qarst Oziinamoxsus oxlaqi miinasibotinds™ sonot osari {igiin an vacib hesab olunan
“fokusu, yani biitiin siialarin bir araya goldiyi va yaxud irsli galdiyi bir moesaloni” qeyd
edirdi vo homin fokus s6z ilo tam ifads ilgiin slverigli olmamah idi [1, s.187]. V.
Dibelius “tipik roman elementi kimi” miisllifin tasvir olunan predmets va iimumilikds
hoyata baxigini gabul edirdi. [Dibelius V. 1928]. Y.Mukarjovskinin fikrino géra, “hor
bir incasonat asarinin arxasinda miisllifin 6ziinamoxsus diinyasinin mévcudlugunu hiss
edirik”, bu sababdan da “har bir badii asar psixoloji proyeksiya naticasinds biza yegana
va tokrarolunmaz fordi yaradiciliq tasiri bagislayir” [Mukarjovskiy Y. 1994]. Belslikls,
bu va digar incasonat xadimlori miiallifin tasvir olunana miinasibatinda, asari badii va
emosional-mozmunlu edon baslangici (bizi modalliq strukturunda miiallif xottinin
ohamiyyatli hesab ediyimiz xiisusiyyati) goriirlar.

Miiallif baglangici problemini elmi osasda dyranan gorkamli filosof M.Baxtin
apardig: aragdirmalar asasinda asagidaki qanastlori slda etmigdir:

1. Badii obrazin konstituitiv ani miisllifin tasvir olunana yaradic1 vo miirakkab
xiisusiyyato malik olan vo diizxatli corgoys diigmoyan, badii obrazi moahv edon
miinasibatidir. Miisllifs ikili vohdst (miiallif-insan vo miiallif obrazi) xasdir. “Biz
miiallifi istanilon incasonat asarindo tapiriq (gobul edirik, anlayirig, hiss edirik, bilirik).

2. “Uydurma miiallif obrazi - asorin digor obrazlarindan forglenan xiisusi tipli
obraz olsa da bu, onu yaradan miisllifs sahib olan bir obrazdir... Natamam tasvir
olunan, gdstarilon, asars onun bir hissasi kimi daxil olan tamiz miisllif haqqinda danisa
bilirik” [3, 5.303-304].

3. “Yazig1 dilin i¢inds olmayan, lakin homin dilds ¢alisa bilan, dolay: danisma
vergisino sahib olan soxsdir” [3, s.305]. Osordo musllif siurunun realhdi oks
olunmusdur: “Estetik foaliyyst mona baximindan dalgin diinyan: toplayr va onu
qatilagdiraraq yekun bir obraza salir, diinyada bas versn (onun bugiinii, kegmisi,
mdvcudlugu) iigiin onu canlandiran va qoruyan emosional ekvivalenti tapir, lazimi
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movqeni miioyyanlogdirir, diinyada bas veran miihiim hadisalarlo dolu gokiys sahib
olur, bununla da shomiyysti va davamli miiayyanlik alds olunur. Belalikls, estetik
aktin varhgi yeni qiymotli diinya planinda yaradir, yeni insan yeni miihiim kontekst
insan diinyas1 hagqinda tofokkiir plam diinyaya galacak” [3, s.176].

Incosonat asari vo miiallif soxsiyysti arasinda ikitorafli sks olage mévcuddur.
Miiallif modeli soxsi siiurunun strukturuna goro formalasdirir, lakin gergaklik modeli
obyekti ilo slagalandirilon model da saxsi strukturunu miiallif siiuruna baglayir, haqiqat
yazigtya tasir edir [Lotman M. 1994].

Natica / Conslucion

Magalads slava konstruksiyalarin motnds miollif modalliginin eksplikasiya
vasitasi rolundan bshs edilir. Taqdim olunan faktiki materiala osason semantik
cohatdon ciimlonin ssas tarkibi ilo alagadar slava konstruksiyalar, hamginin 6ziinda
miixtolif monalar (istinad, sobab, gort, giizast) ehtiva edir. Qeyd olunan semantik
monalar, bir qayda olaraq, kontekstdo emosional-ekspressiv galar da qazana bilir.
Ciimlanin asas torkibi ils alava climlalor arasinda semantik vohdat imumilikds onlarda
ifads olunan anlayislarla eynilik togkil eds bilar. Dlava konstruksiyalar ciimlonin asas
torkibinda verilon mozmunun izahi da ola bilir. Oksor alave konstruksiyalarin
mahiyyati orda verilmis ciimlos vs ya ciimlonin komponentlari ilo predikativ cohatdon
slagadar olur. Bir ¢ox hallarda ciimlonin asas torkindoki molumat “yiikiiniin” slava
konstruksiyalarin iizarine qoyuldugu miisahids olunur. Bu da 6z névbasinda ciimlenin
asas torkibinda verilmis molumatlara modal-emosional galar gatirir. Ciimlonin asas
torkibi ilo semantik cohotdon slagadar olan slave konstruksiyalara miisllifin va
personajlarin nitqi aiddir.
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